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Q? Siegelklarheit

Das Sustainability Standards Comparison Tool (SSCT) hat sich weiter-
entwickelt —wo liegen die Unterschiede zu vorher?

Die Methodik des Sustainability Standards Compa-
rison Tool (SSCT) zur Bewertung von Siegeln
(bspw. auf www.siegelklarheit.de) sollte benut-
zer*innenfreundlicher werden. Die Methodik wurde
ca. 2014 in einem Multi-Stakeholder-Prozess von
der Deutschen Gesellschaft fur internationale Zu-
sammenarbeit (GIZ) im Auftrag des Bundesminis-
teriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) erarbeitet. 2021 sollte die kom-
plexe Darstellung anhand von Gewichtungen und
Punktzahlen einer simplen Sterne-Bewertung wei-
chen. Trotzdem sollten die Detailtiefe und auch der
Anspruch an die Siegel auf dem gleichen Niveau
gehalten werden. Das Ziel war SSCT in eine
schlankere Bewertungsmethodik zu entwickeln,
die nachvollziehbarer ist fiir die breite Offentlichkeit
und Standardorganisationen sowie die Aktualisie-
rung auf Siegelklarheit vereinfacht. Durch die Wei-
terentwicklung der Methodik anderte sich aus-
schlie3lich der Herleitung der Bewertung, das End-
ergebnis entsprach der aktuellen Bewertung auf
Siegelklarheit, da der inhaltliche Anspruch hierbei
Uber die zu erfullenden Kriterien gesteuert wird.
Nicht Gber die Methodik.

So funktionierte das SSCT bisher

Es wurde ein Standard auf die sog. Mindestanfor-
derungen in jeder der Dimensionen Glaubwirdig-
keit, Umweltfreundlichkeit und Sozialvertraglichkeit
untersucht. Die Mindestanforderungen deckten
Themen von besonderer Relevanz in den jeweili-
gen Dimensionen ab. Diese Themen waren zudem
teilweise spezifisch fur die verschiedenen Produkt-
gruppen, die auf Siegelklarheit dargestellt wurden,
um den jeweiligen Herausforderungen an eine
nachhaltige Produktion Rechnung zu tragen. Wur-
den die Mindestanforderungen im Bereich Glaub-
wurdigkeit und einer der beiden anderen Dimensi-
onen erfiillt, wurde eine detaillierte Priifung anhand
des erweiterten Kriterienrasters durchgefuhrt.
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Dabei wurde ein algorithmisches Bewertungssys-
tem bestehend aus Punkten und Gewichtungen
verwendet:

Wastewater quality
Criteria Does the standard include critena on qualty and
question
Explanation  Refers to any on the qualty of or water
_ Degrea of Obligation 0 Dagrae of Intensity 0
Measure wastewater quality %
Recommended  25% m&w wastewater quality over sj
Score Notimmediate  75%  x = 50
Treat wastawater 90
Immediate 100%
Treat wastewater with parameters.
dafined to ensure appropriate 100
qualty of wastewater

Die Punktzahl fur die einzelnen Anforderungen er-
rechnete sich aus der Multiplikation des erreichten
Verbindlichkeitsgrades (Degree of Obligation) mit
dem erreichten Anspruchsgrad (Degree of Inten-

sity).

Jede Anforderung war dartiber hinaus einer thema-
tischen Kategorie zugeordnet und innerhalb dieser
Kategorie gewichtet. Anhand der Multiplikation der
Punktzahlen und Gewichtungen ergab sich die
Punktzahl der Kategorie. Dieses Schema setzte
sich fort bis hin zur Ubergeordneten Dimension
(Glaubwiirdigkeit, Umweltfreundlichkeit, Sozialver-
traglichkeit). Am Ende ergab sich fiur jede Dimen-
sion eine Punktzahl, die ausschlaggebend fiir die
Bewertung (,gute Wahl‘ oder ,sehr gute Wahl‘) war.

Dimension

Glaubwirdigkeit
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http://www.siegelklarheit.de/

Waren 70 Punkte oder mehr im Bereich Glaubwiir-
digkeit und einem weiteren Bereich erfiillt, wurde
das Siegel auf der Verbraucherplattform Siegel-
klarheit als ,sehr gute Wahl* dargestellt. Waren die
Mindestanforderungen im Bereich Glaubwdrdigkeit
und einem weiteren Bereich erflillt, galt es als ,gute
Wahl'. Lag es darunter, wurde es unter ,weitere
Siegel‘ in der sog. Grauen Kategorie rein informa-
torisch und ohne Bewertung aufgefihrt.

So funktioniert das SSCT aktuell

2021 wurde das SSCT weiterentwickelt. Wesentli-
che Kernelemente wie die Mindestanforderungen
und die erweiterten Anforderungen, die zusammen
das Gesamtraster bilden, bleiben erhalten. Auch
die Parameter des Anspruchsgrades und des Ver-
bindlichkeitsgrades bestehen weiterhin. Was weg-
fallt, ist das algorithmische Bewertungssystem,
also die Punkte und Gewichtungen, die sich tber
die verschiedenen Ebenen aggregierten und so zu
einer Gesamtpunktzahl kamen. Diese Berechnung
wurde durch einen absoluten Ansatz ersetzt. Eine
Anforderung gilt demnach nur noch als ,erfullt' oder
,nicht erflllt'. Die Anspruchsgrade gliedern sich
nicht mehr in eine partielle Erfullung des Kiriteri-
ums, sondern in eine grundsétzliche (basic) und
eine erweiterte Erfullung (advanced). Dadurch
kann die Differenzierung und Informationstiefe zwi-
schen den Siegeln gewahrleistet werden und wei-
terhin eine qualitative Auswertung erfolgen.

Der Bewertungsansatz orientiert sich stark an der
alten Methodik. Ausschlaggebend fir eine erwei-
terte Bewertung ist die Erflllung der Mindestanfor-
derungen im Bereich Glaubwirdigkeit, sowie ei-
nem anderen Bereich. Anforderungen, die erfllt
werden, zéhlen als ein Punkt. Handelt es sich um
ein Kriterium mit Anspruchsgraden (basic/advan-
ced), konnen zwei Punkte erreicht werden: Die
grundsatzliche Erfullung (basic) bedeutet einen
Punkt, erfillt ein Standard aber auch den erweiter-
ten Anspruchsgrad (advanced), so flieBen zwei
Punkte in die Berechnung mit ein. Die erreichten
Punkte werden je Dimension (Glaubwiurdigkeit,
Umwelt, Soziales) aufsummiert und die prozentu-
ale Erfullung an der Gesamtpunktzahl der jeweili-
gen Dimension wird errechnet.
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Q? Siegelklarheit

Fur die Bewertung gibt es bis zu drei Sterne je Di-
mension:

* TSTERN:  MINDESTANFORDERUNGEN MINDESTENS
ZU 50 % ERFULLT

* * 2 STERNE: MINDESTANFORDERUNGEN ZU
100 % ERFULLT

W W W 3STERNE: MINDESTANFORDERUNGEN ZU
100 % ERFULLT

+
MINDESTENS 60 % DER
GESAMTPUNKTZAHL ERREICHT

Die Logik hinter ,gute Wahl‘ und ,sehr gute Wahl*
bleibt identisch: Erreicht ein Siegel zwei Sterne
(also die Erfullung der Mindestanforderungen) in
der Dimension Glaubwiirdigkeit und einer weiteren
Dimension, wird es als ,gute Wahl‘ gelistet. Uber-
schreitet es den Schwellenwert von 60% der Ge-
samtpunktzahl und erhalt somit drei Sterne im Be-
reich Glaubwirdigkeit sowie einem weiteren Be-
reich, wird das Siegel als ,sehr gute Wahl* darge-
stellt. Andernfalls kann keine bewertete Darstel-
lung erfolgen.
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Glaubwiirdigkeit Umwelt Soziales Glaubwiirdigkeit Umwelt Soziales

Gute Wahl! (=)

Sehr gute Wahl! :

Siegelklarheit wird umgesetzt durch die Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit
(GlIZ) im Auftrag des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ).
Als Initiative der deutschen Bundesregierung wird
Siegelklarheit gesteuert von einem Ressortkreis, in
dem ebenso die Bundesministerien fur Arbeit und
Soziales (BMAS), fur Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL), der Justiz (BMJ), fiir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV)
sowie fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) ver-
treten sind.
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